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Milletlerarası
MİLLETLERARASI anlaşma (ve anlayış) çok eski ol­
duğu kadar da çok ağır yürüyen 
bir mefhumdur. Dşha ilk çağda 
sitelerarası, imparatorluklarara - 
sı barış teşebbüsleriyle başlamış­
tı. Site'lerin kendi dışlarını bar­
bar saymalarına rağmen, Mısırlı­
larla Etiler Kargemişde barış söz­
leşmesi yapmışlardı. Yunan sitele­
ri ancak uzun cenklerden sonra 
uzlaşabildiler. Fakat devamlı ba­
rışın en kuvvetli hükmüne gire - 
rek meydana çıkacağım Pax Ro- 
manum ile Roma fiilen gösterdi. 
Ortaçağda dünyaya barış getirdi­
ğini iddia eden büyük dinler, bu 
hedefe ulaşmak için savaştan baş­
ka bir şey yapmadılar. Nitekim 
Napolyon Fransız ihtilâlinin «in­
sanlık hakları» beyannamesini 
yaymak için dünyayı istilâya kalk­
madı mı? İngiltere yeni djinyada 
Roma’nın yerini tutarak, dünya 
hâkimiyeti sayesinde Pax Britani- 
cum’ı kurmaya kalktı. Hâsılı ba­
rış eğer tek hâkimiyet, tek düzen 
içinde mümkün ire, bu ancak bü­
tün cemiyetlerin kuvvetimin hük­
müne girmesiyle olacağı kanaati 
yayılıyordu.
Fiiliyat ne gösterirse göstersin, 
insan aklı bu barış şekline daima 
isyan etmiştir. Kuvvetli zayıfları. 
yutacak, tek kuvvet kalacak, o da 
tek şekilli ve âhenkli düzenini 
kurarak insanları saadete ulaştıra­
cak. Bu ne boş hayâl, ne imkânsız 
temenni idi! Hiç ayrı köklerden
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gelen, ayrı diller konuşan, ayrı 
duyguda insan kütlelerini tek şe­
kil, tek düzen altında birleştirmek 
kaabil mi? Bu düzeni hangi ka­
vim kurmaya kalksa onun duygu­
su, dili, kültürü ötekilere zorla 
kabul ettirilmek istenmiyecek mi­
dir? Kaldı ki, onun kendi menfaat­
lerini her şeyden üstün görmeme­
sini sağlıyacak hiçbir ölçü bulu - 
namamıştır. Zâten bu yoldan ku­
rulmuş düzenlerin insanlara asla 
saadet getirmedikleri, hangi ideal 
veya ideoloji adıyla olursa olsun 
cebir ve baskıdan başka tir işe 
yaramadıkları bu insanlığın bü - 
tün tecrübeleriyle görülmektedir.
leri ile, İçtimaî tabakalar arasın­
daki gerginliğin psikolojik görü - 
nüşleriyle uğraşırlarken, bir yan - 
dan da muhtelif milletler hattâ 
kıtaların kültürleri arasındaki mü­
nasebetlerle, kültür anlaşmaları 
veya gerginlikleriyle, kültür te - 
maşlarının doğurduğu müsbet ve 
menfi neticelerle uğraşıyorlar. 
Memleketimizde bir müddet ders 
vermiş olan Amerikalı profesör 
Taft bu araştırıcılardan biri idi 
Klineberg ırk peşin hükümlerine 
ait anketleri ve tetkikleriyle ta - 
nılmıştır. Amold Rose’un, G. M. 
Morand’m, Lâvi-Strauss’un yNES- 
CO yayınları arasında bu konuya 
dair sathî veya derin eserleri var­
dır. Unesco'nun neşrettiği «Millet­
lerarası İçtimaî ilimler bülteni»nin
Artık insanlar bu  türlü barışlara 1351 de çıkan sayısı sırf bu konu-
inanmıyorlar. (İnanmıyorlar diyo­
rum ama hâlâ kurtuluşu orada a.- 
rayan gafillerin bulunduğunu gör­
müyor muyuz? İnanmamalıdırlar 
demek daha doğrudur. Ve inan - 
mak için apaçık sebepler tarihte 
ve bugün gözlerimiz önünde dikilj- 
miş duruyor).
Bu yüzden Milletlerarası gerçek 
bir anlaşmanın yalnız milletlerin 
birbirini anlamasiyle; birbirini ta.- 
nıması, saygı göstermesi, ben- 
zemiyen kültürlerin birbirini 
daha çok tamamlıyacağını farket- 
mesiyle meydana çıkabileceği dü­
şüncesi günden güne kuvvetlen - 
mektedir. Böyle bir düşünce ilk de 
fa Suarez tarafından Milletlerara­
sı hak fikri ile, daha sonra Leibniz 
ve Kant taraflarından felsefî esas­
ları düşünülen bir dünya barışı 
halinde ileri sürüldüğü zamandan- 
beri, millî hukuklar gibi görünür 
bir müeyyedesi olmıyan yeni bir 
hukuk dalı, Milletlerarası hukuku 
doğdu. Emperyalizm hırslarının 
azması, menfaatlerin gözleri bü - 
rümesi, sermayelerin muvazenesiz 
büyümesi, saldırıcı ideolojileri® 
gizli maksatlara siper olması gibi 
bugün her günden fazla insanlı­
ğı tehdit eden hâdiselerin gözö - 
nünde bulunmasına rağmen. Mil­
letlerarası hukuk fikrinin temeli 
olan Milletlerarası anlayış da git­
tikçe genişlemektedir.
Artık bu düşüncede olanlar 
pekâlâ görüyorlar ki, Milletlerara­
sı uzlaşma devletlerin, hükümet­
lerin anlaşmalariyle halledilemez. 
Onlar önayak olabilirler. Fakat 
her şeyden önce milletlerin, bütü® 
kültürleri ve ruhlariyle birbirleri­
ni anlamaları lâzımdır. Çünkü bâ- 
zan bir hükümet değişmesi temelsij 
olan bütün anlaşmaları yok etmi- 
ye yetebilir. Devletler arasmda an­
laşma muahedelerle, konferans -  
larla nisbeten çabuk temin edildi­
ği ve başarısının neticeleri heme® 
elde edildiği için çiçeğini çabuk 
veren bu ağaçları yetiştirmeden 
hoşlananlar elbette çoktur. Fakat 
bugünü değil gelecek nesilleri, ken 
dilerini değil milletleri düşünen - 
ler Milletlerarası uzlaşmanın te­
meli olacak bir anlayış terbiyesini 
vermiye mecburdurlar. Bu konu 
zamanımızda psikologları, sosyo - 
loğları, sosyal psikologları, kültür 
antrepoloğlarını aynı derecede il- 
gilendirmiye başlamıştır. Hattâ 
başlı başına Milletlerarası anlayış 
psikolojisi veya sosyolojisi ile uğ­
raşanlar vardır. Bunlar bir yandan 
ırk ayırmaları, ırk peşin hüküm­
ya tahsis edilmişti. Burada Kline­
berg Milletlerarası anlayışa mâni 
olan millî stereotype’leri, yâni 
standardlaşmış örnekleri tetkik e- 
diyor. W. Buchanan yine UNESCO 
tarafından tanzim edilen Milletler­
arası sondaj’m gösterdiği Standard 
tipler ve gerginlik hâdisesini, D. 
Graham Milletlerarası davranışla­
rı, James and C. Tenen yabancı 
kavimlere karşı alınan tavırlar ve 
davranışları, J. Piaget ve Anne - 
Marie Weil çocukta vatan fikri - 
nin ve yabancılarla münasebeti® 
inkişafını, G. Gadoffre Fransıj 
milli imajları ve millî Standard 
tiplerini tetkik etmektedirler.
Tenenler «yabancı kavimlere kar­
şı davranış» yazısında iki devrede 
tatbik ettikleri anketlere dayanı - 
yorlar: 1) 15-16 yaşlarında oğla® 
ve kız çocukların yabancılara kar­
şı davranışlarının tahlili; 2) 13 yg- 
şında altmış kadar oğlan ve kız 
çocuk üzerinde yapılmış davranış 
değişmelerine ait tecrübeler. Pia­
get «çocukta vatan fikri ve ya - 
bancılarla münasebetin gelişmesi» 
adlı yazısında konuyu psikolojik 
ve sosyolojik bakımlardan ele alı­
yor. 1) Vatan fikrinin gelişmesine 
ait zihni ve teessürî manzaraları 
testin tatbik edildiği bâzı çocuk - 
lar üzerinde inceliyor; 2) Bundan 
sonra çocukların başka milletlere 
karşı davranışlarım tetkik ediyor 
S) Nihayet muhtelif milletlerin 
karşılıklı münasebetleri üzerinde 
duruyor. Karşılıklı münasebete ajt 
anlayışı tahlil için dört beş yasm- 
*dan 10-12 yaşma kadar çocuklara 
iki türlü sual soruyor. Millet fik­
rinin inkişafında çok verimli gör­
düğü mantıki münasebetlerin ku­
ruluşu bakımından her süjeye ya­
bancının ne olduğunu ve kendisi­
nin bâzı vaziyetlerde (meselâ se­
yahatte) yabancı olup olmadığını 
soruyor. Saikler ve duygu davra­
nışları bakımından şu iki soruyu 
ileri sürüyor: — «Tâbiiyetsiz olarak 
doğmuş olsaydın hangi memlekç- 
seçerdin ve niçin?» — «aynı toru yy 
bir Fransız çocuğuna sorsaydım 
hangi memleketi seçerdi ve niçin?» 
Burada da yabancı mefhumuna 
ait zihnî manzara ve duygu âmil­
leri ele almıyor. Araştırmalar baş­
lıca şu iki neticeye ulaşıyor; Birin­
cisine göre çocuğun, başkasının da 
vatanı olduğunu anlaması için ken­
di vatanını keşfetmesinin egocen- 
trismeden karşılıklı münasebetlere 
geçiş şeklindeki bir hâdiseler zinci. 
ri içinde meydana çıkmasıdır. İki®, 
ranan cihet muhtelif milletlere mer 
• sup çocuklarda teessürü davranış v« 
karşılıklı anlayış hâdisesinin geçir­
diği safhalar ve uğradığı başlıca 
engellerdir. Milletlerarası anlayış 
psikolojisi ve sosyoloji ilerledikçe 
terbiyecilere, ahlâkçılara, politika­
cılara (hiç değilse idealist ve iyim­
ser politikacılara) zengin malze - 
me, üzerinde işüyecekleri sağlam 
bir zemin hazırlanmaktadır.
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